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究極の実在
1.私たちの暮らしている世界
すでに見たように，この世には，広く行き渡ったいくつかの性格がある。
第一に，この世は，秩序ある一つの全体である O 手ょたちは，原子が辿る変化
から歴史の運動に到るまで，どこをとっても，ー続きの連続を認め，一つの
完全な統一を認める。自然のシステムは，秩序ある一つの宇宙，コスモスで
あり，たがいに緊密に結び合ったさまざまな関係性のシステムである。この
秩序正しさは，到達された存在レヴェルに従って，たがいに異なる形態、の決
定を通して，自らを表明する。第二に，いかなる存在も，それぞれに固有な
類縁性relatednessを持った一つの組織体であるo量子論，生物学で説かれ
る突然変異，ゲシュタルト心理学は，どれも，相寄る形態の全一性を宣言し
ている。第三に，有機体には，周辺世界や環境との相関的な統ーを，次第に
大きくしていく傾向がある。個々の分子，個々の原子，個々の電子は，いず
れも，ただ偶然的な形で相互作用をするのではなく，あくまでも自分たちが
190 明治大学教養論集通巻511号 (2016・1)
その一部をなしている当の物質組織に応じた形で相互作用をするような，よ
り大きな全体の一部同士である。自然は，物質，生命，精神，価値をその構
成要素とするような，一つの大きな全体である。これらの構成要素は，互に，
似ても似つかぬものであり続けながら，それでも漉じりあい，共存しあって
いる。原子とその周辺世界，有機体とその環境，自己と非自己，個人と社会
という個々のセットは，自分たちが我知らず求めている一段上の統一の，互
いに異なる表現同士である。これらのセットは，存在においても，経験にお
いても，同じように一つの統一をなしていればこそ，私たちの認識にとって
も，一つの統ーをなしているのである。実在の本質的全一性は，プラトンに
よっても認められているJ)。第四に，自然の連続的な流れには，休憩も停止
もなL、。自然は自分の到達したレヴェルに，決して満足することはない。そ
れは常に，他のレヴェルに到達しようと，切に願っている。結果は，原因に
従いはしても， 自らを反復することはない。古い知識からは決して予測ので
きないような創発的な性質が，絶えず生まれている。予測不能な新奇なこと
どもが，絶えず生じているのである。新奇なことどもが次々に生み出される
のは，芸術や科学や徳性の世界で，天才が，次々と，いきなり現われる現象
に類似している。創発性の理論は，この現象の説明をするものではないが，
この事実に注目している。第五に，どんな変化にも意味がある。物理的世界
は，ただやみくもに衝突安繰り返すばかりの，感覚を欠いた原子による，虚
しい遊戯ではない。原子たちは物を造っているのであって，私たちは，支配
力を行使することによって，自分の願うものを原子たちに造ってもらうこと
が出来る。生命が成長し始めるためには，生命は自分を大地に合わせること
が必要であったとは言え，大地とその内容が，生命を準備したのである。若
干の特定の化学元素とその複合体が，身体の材料を提供するのに対して，光
や音波など，特定の分子の振動が，生命が自分の仕事をするのに必要な刺激
の役割をして，生命が，他の周りのものを見たり，聞いたり，嘆いだり，味
わったりすることを可能にし，生命が， 自分に固有の関心を通して，それら
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の刺激に反応することを可能にするのだ。その後の段階になって，生命が，
自分の努力によって運命を造り上げ，自己改善をはかる必要が生じたとき，
意識と人間の理性が案出されたのであった。ほとんどあるかなきかの空虚も
しくは無意識の大海aprakatamsaliamから， こうした一切が現れて，一
切は，自由と調和を旗印にした，協力関係に基っく深遠な霊的連合体へと向
かっているのである。この世は，自分の軌道で立ち止まることは決してない
し，後戻りするとともなL、。この世には，その最初の起源から現在の状態に
至るまで，はっきりそれと見分けのつく，一つの普遍的な傾向があるのだ。
第六に，私たちが持っている最高種類の経験は，一切そ包括する経験である
ように思われ，そのような経験を我が物とした人格を生み出すことにこそ，
秩序ある宇宙プロセスの目的はあるように，思われるのである。
2. 自然主義
自然主義の解釈と観念論の解釈の基本路線の違いは，両者が，時間の実在
性をめぐる問題にどんな態度をとるかによって，明らかになる。出来事の時
間的順序は，実在そのものの根本性格であるのだろうか，それとも，それは
実在内部の問題に繕ち着いて，実在内部の，一定の停在や一定の世界にしか
属さないものと，されるのだろうか九自然主義の解釈は，時間は究極の実
在だと主張して，時間的プロセスを越えて，その先まで行くことを拒絶する。
歴史的プロセスより深いもの，歴史的プロセスの根底にあるもの，歴史的プ
ロセスの彼方にあるもの，これらはどれも存在しない，というのである。自
然主義は，自分には，存在する一切である宇宙の全プロセスを説明できるの
だと，信じている。自然主義は，世界は，ただやみくもに，偶然働き続けて
いるだけの自動機械のようなものだと，考えているO それは，時間的世界を
無意識の力に還元して，生命，意識，価値などは，ただの副産物に過ぎない
としてしまう。それは，世界という機械を理解しようとするなら，ただそれ
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を，部分に分解するだけでよいと，信じている。それは，一種類の素材と一
種類の物質と一種類の変化を思い描いて，変化というのは，一定の法則に従っ
て，素材の諸粒子が，その相対的位置を変えることだと思いなす。異なる種
類の物質というのは，それら会構成する諸粒子の数と配列と運動が，異なっ
たもののことでしかない，というのである。しかし，こうした自然主義は，
科学の諸結果や諸碁準などとは相いれない。 19世紀の半ばまでは，機械論
の強い主張が，物理科学の世界で見られた。物質と運動に関する現象の説明
では，ニュートン物理学が実にうまくいくと，思われたからである。ランダム
に動くビリヤードの小さな球さえあれば，全宇宙を作り上げるには十分だと
いうのである。目的や方向指示があるように見える生命の現象は，難題を提
出しているように恩われたが，ダーウィンやスペンサーの手になる進化論は，
それらをうまく切り抜けることに settling大いに貢献した。ところが今日
では，事情は一変してしまった。物理学の古いカテゴリーは，物理的世界に
おいてさえ十分ではなく，純粋に機械論的な説明は，最も単純な生物にさえ
当てはまらない。自然主義者の仮説が全く不十分であることは，この世の一
般的性格とこの仮説の関係を考えれば，一目瞭然である。宇宙の秩序は，機
械論的な秩序ではない。科学の法則は，自然の具体的な事実を理解するため
の作業仮説はすなわち，抽象的な工夫を，ただ表現しただけのものである。
それらは，自然奇拘束するものでも，自然に命令奇下すものでもない九機
械論の観方は，結果には，原因より以上のものは何もないと，信じている。
関係といっても，そこにあるのは，ただの反復的タイプの関係とか，基本的
なゼンマイ仕掛けタイプの関係だけである。しかし，自然のどこまでも融通
の利く幅の広さは，こういう観方とは相容れなL、。機械論に基づく生産者の
産物とは違って，自然が産み出すものは，限界もなく，型にはまってもいな
い。自然には，秩序のあることは確かであるが，その秩序は，機械論的圧政
という名の秩序とは，大連いである。
存在するものは，すべて有機体であって，全体と，過去，現在，未来を反
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映している。もっとも単純な自然の存在でも，全体のプランが，そこに入り
込んでいる従属部分の性格を，コントロールしている。物質的世界の変化は，
どんな変化仏位置や速度などの，ただの外的変化ではなL、。物体はすべて，
究極においては，同ーの素材からできていて，同ーの特性をもっているのだ
としても，それぞれに感じられる，物体の独自の特性は，見かけの特性であ
れ，現実の特性であれ，ただの機械論の法則では説明がつかない。
機械論の主張が本当なら， rこれまであったことは，やがてあることであ
り，いまなされていることは，やがてなされることである。太陽のもとに，
新しいことは一つもないのだ」と言って嘆く『伝道の書』の作者は，事実に
忠実だということになるが， r啓示の書Jが「見よ，私は一切を新しくする」
と宣言していることのほうが，真実に近い。自然主義が正しければ，時間が
あったからと言って，諸々の事実に影響を及ぼすことは，皆無になる。アリ
ストテレスは，随分昔に，それ自身の笑現のために時間に依存しているもの
など，一つもないのだとしたら，どんなことも，すでに起こっていたことに
なると，言っている。それは，思いつくことのできる形態ならば，どんなも
のでも， じゅうぶん時聞を与えられれば，実現されるはずだと信じることで
もあるが，字情の歴史は，他のどんな系列もそこから除外されてしまうよう
な，ユニークな布置の系列である。時閣が，物事の系列に，何か新しいもの
をもたらすからだ。歴史的プロセスは，自らのうちに，連続性と新奇性とい
う二つの要素をもっている。それのと、んな段階も，危機を苧んだ連続性であ
る。自然には独自のリズムがあって，これを急き立てることはできない。そ
れのプロセスは，非可逆的である。世界は，背後にどんな理由も目的も隠し
もたずに誕生して，今ある姿になったのだとする，機械論の観方は，十分満
足のいくものとは思われなL、。たとい世界が一つの機械であったとしても，
何がその機械を導くのか，また誰がその機械を立ち上げたのか，という疑問
が残る。そのうえ，機械がある目的のために作られているのだとしたら，そ
の構造は，それらの目的を離れて理解することは不可能である。どんなもの
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も他の何かに依存している世界プロセスというのは，白日充足的プロセスで
はなL、。私たちは，それ自身が自分の説明になっているようなものを探し求
めるが，それは，決して手に入らなL、。世界は，条件付きの出来事たちが織
りなす，一つの無限の連続であるが，科学は，何故それが今ある姿であるの
かを，説明することはできない。因果論的議論の味噌は，有限な宇宙を説明
するためには，それを越えた原理が必要だと，問わず語りに主張している点
にある。科学は，世界を説明することはおろか，世界を充分に記述すること
もできないような，第二原因のシステムでしかない。
時間のうちにある，あらゆる存在の神秘は，概して言えば，科学によって
深まっただけで，自然主義は，この神秘を払いのけるには，無力である。
4.スマッツによる，全体論的進化
ジェネラル・スマッツは，その著「ホーリズム(全体論)と進化j4)にお
いて，物理学，生物学および心理学という互いに異なる科学を包括的に理解
するただ一つの普遍的な原理は，ホーリズム Holismの原理，つまりは，ま
すます大きな全体を創造していく，宇宙に見られる傾向だと，主張している。
それが原子であれ，アメーパであれ，人聞の人格であれ，どんな全体も，諸
部分が奉仕している何か特有の計聞や組織をもっている。それぞれの全体に
は，何か特定の性格が，つまりは，何か内向きの構造と機能がある。諸部分
は，新しく結ばれ直すことで，そのつど新しい全体を機械的に形成していく
ような，固定した性格を持った自立的な単位と，見なされるべきではない。
例えば，アメーパを形成している分子たちは，分子の単なる集合を通して，
今あるような振る舞いをしているのではなL、。スマッツは，全体のうちに，
過去と未来を同じように含ませる。全体の場は，周りの空間にも配備される。
物体は，ある特定の時聞の，ある特定の空間に位置づけられただけのものと，
見なされるべきではなL、。物体は，時間と空聞を過して，拡張されているか
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らだ。単なる位置という観念は，相互連結という観念によって，取って代わ
られる。彼は，無機的な物質のうちにも，創造的もしくは「ホーリスティッ
クな(全体論的な)J活動の証拠を見出す。私たちがコ口イド状の物質に到
ると，それは，いくつかの点で，物質の最も原初的な生命の形態を通して，
生命の全プロセスと活動を予期しているように恩われる特性やふるまいを披
涯している。そこで彼は，物質というのは，それ自体，進化の産物なのだと，
主張する。もっとも単純な原子から最も複雑な原子に至るまで，また，それ
らの原子から途方もなく複雑なコロイドに至るまで，そのプロセスは，常に，
より大きな全体に向かう方向を指している。ますます大きな全体を次々に産
み出していく一般的プロセスは，当のプロセスのゴール自体が，初めのプロ
セスに潜在的にでも含まれていないという意味で，真に創造的だというので
ある。
ジェネラル・スマッツ理論のー篇の形而上学としての立場は，あまり満足
のいくものとは思われなL、。(1)彼は， rホーリズムJというのは，自然的プ
ロセスの動向をただ記述するだけの，経験の単なる一般化ではないと信じて，
「ホーリズム」を，自然の一つの能動的な力そのものとして扱う。それは，
宇宙の根底にあって，総合と序列化と組織化と統制を行う活動としての限り
でペ現実に存在する〈真の原因veracausa)5)なのだ，というのである。
(2)この世を説明するのに要請されている形市上学的原理は，ベルクソンの
「エラン・ヴィータルJelan vital的な，暖昧で定義不能な創造的衝動では
なく，宇宙の一切の全体を創造してのける，はっきりした性格を備えた力な
のだ，というのである o (3lrホーリズム」は，最初の時点から最後の時点ま
で一貫して働いている，統括的かっ創造的な原理jごと考えられるうえ，それ
はまた，生命や精神が舞台に現れるよりずっと前から，様々な全体を創造す
る原因になってきたのだとも考えられるところから，彼は「ホーリズム」を，
あえて精神や目的や人格と同じものだと見なすのには，薄暗する。これらは，
実際，経験的実在の舞台に，後の段階になってからしか登場しないからだ。
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「精神は，始めには存在しないで，最後になって登場するのに， ~ホーリズム』
は，いたるところに存在して，一切を通して一切となっているのだJ7l0 Iシ
ルル紀の果てしない海が地表を覆っていたとき，また，原始的タイプの魚や
海中生物がまだ進化の波頭に直面していた時，いったい霊魂など，どこにあっ
たというのだろう。あるいは，さらに時代をさかのぼって，先カンブリア時
代の地球で，最初の虚盤的運動が，今では地表からすっかり姿を消してしまっ
た初期の山々を押し上げたとき，そしてまた，諸々の生命形態が，仮に何か
あったとしても，あまりにも低次のタイプに属していたために，生物学的記
録を通して，まだ一つも解読されていないときに，いったい霊魂など，どこ
にあったというのだろう。太陽系そのものが，まだ燃え盛る拡散状の星雲状
態にあったときに，いったい霊魂など，どこに存在したというのだろう戸。
(4)もしも「ホーリズム」が，より小さな全体たちの全てがその一部をなして
いる最高の全体として，その姿をすっかり明らかにしたとき，それは，その
諸部分のどれとの類似性に基づいても，考えることはできない。それの諸部
分の総計より以上の最高の全体は，精神や人格とI"Jじタイプのものとも考え
られなL、。精神や人格は，最高の一部でしかなL、からだ。 (5)スマッツは，時
間と創造的進化こそが実在だという考えに，心を動かされていて，能動的
「ホーリズム」を霊魂の実在と同一視することは， (霊的〉宇宙進化こそが実
在だとする偏見ぞ与えてしまうことになりはしないかと，恐れている。この
ような理由から，スマッツは，ホーリスティックな力は立派な実在だと主張
しながらも，それが，宇宙プロセスを通じて様々な全体へと向かっていく，
ただの力より別の何かだとすることには，同意しないのである。
もしもスマッツが，さらに先まで進むことをよしとしないのであれば，彼
は探求的精神を満足させることはできなL、。(1)どうやら彼は，世界プロセス
の一般的性格についての記述的言表と，自然の全体で普遍的に働いている創
造的力との違いを，見落としているようである。前者は科学の問題であるが，
後者は形而上学からの要請である。彼が一つの経験的様相を形而上学的説明
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へと変容させているという事実は，すでにして後者への欲求があることを示
している。 (2)互いに異なる，全体のクラス同士の関係は，どうなっているの
だろうか。彼によれば， i物質，生命，精神，人格という，四つの大きな連
続は，同じーっの根本的要因が前進的に進化していくときの，連続的段階を
表わすものでしかなく，この根本的要因の辿る筋道が，私たちの内部の宇宙
となり，私たちの周りの宇宙となる。ホーリズムは，これらの段階全てを構
成し，結びつけ，そもそも説明が可能である限り，それら全てを説明し，明
らかにするのだJ9)という。しかし，この連続は，ただの継続的連続ではな
く，瓦に緊密な持続的連続である。他の全ての全体を内に含む当の全体の本
質は，いったい何であるのだろうか。そしてまた，それは，他の諸々の全体
に対して，はたしてどのように関係しているのだろうか。 (3)もしも真，善，
美という観念が，最後に現れて， i宇宙の新しい秩序の基盤を設定する」の
だとしたら，それらの，そもそもの起源や源泉は，いったいどこにあるのだ
ろうか。また，それらの碁提としての安定性や，それらによる新しい秩序の
実現や維持は，いったい何によって保証されるのだろうか。少なくとも観念
論者たちは，プラトンの有名な表現を借りて，時間的秩序というのは，なに
か時聞のうちにあるのではないような秩序の，イメージなのだと論じている。
つまりは，時間的連続というのは，永遠の諸価値が自らを展開していくとき
の，枠組みなのだというのである。 (4)秩序ある宇宙プロセスにおいては，物
質，生命，意識，価値が， )個々に現れてくるのは，たしかである。精神が到
来したのは，最近のことであって，精神が降下する前には，宇宙はすでに何
百万年も存在し続けていたのだ。観念論の哲学は，進化の諸事実を否定する
わけではなL、。人類は地球が生まれる前から存在していたのだ，などと言う
わけではないからだ。観念論が，優位性を主張する精神は，あれこれの個人
の，あれこれの精神ではなく，唯一絶対の至高の精神なのである。そうでな
ければ，私たちに許された選択肢は，どう見ても盲目的な世界プロセスが，
統一的全体という霊的秩序をこれまた盲目的にあがき求める人聞の精神を，
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何らかの仕方で発遣させたのだと説くような，素朴な自然主義しかなくなっ
てしまう。それがどんなにホーリスティックな傾向だとしても，神の存在を
一筋の傾向に還元すれば，自然主載がまぬがれるわけではなし、。とは言え，
至高の実在が，私たちの知っている精神や人格と同一視されたら，至高の存
在を十分に説明することは，不可能になってしまう。この点では，確かに，
スマッツの言うとおりである。(引けれどもスマッツは，この全体を形成する
宇宙の目的が何であるのかも，この宇宙の本質と思われるものが何であるの
かも私たちに語ることはない。 (6)~ 、ずれにせよ，はたして時聞が一切であ
るのか，それとも，時間は，より高い目的が自らの計画を成就していくどき
の媒介でしかないのかと問うことが，避けられなくなる。宇宙プロセスとい
うものが，全体を形成していく一つの営みであるのなら，そのプロセスは，
永遠なる霊魂が自らの計画を成就していくときの周到な体制なのだとしても，
おかしくはないし，この計画が，偶然性を許容して，永遠者のイニシアチヴ
にも，自然の反作用にも，閉じように依存するものであっても，少しもおか
しくはない。 (7)もしも私たちが，宇宙自身の湛える霊的趨勢spiritualdirec-
tionという考え方告すっかり捨てて，スマッツの言う「ホーリスティック
な傾向(全体論的傾向)Jこそが，宇宙の原因なのだということにすると，
はたして，この「ホーリズム」という原理自身は，発展のプロセスのうちに
あるのかどうかという疑問が，新たな疑問として残ってしまう。そのとおり
だとしたら，この原理は説明原理としては役に立たないことになり，そうで
はないのだとしたら，他のいかなる観方ともまったく同じように，この原理
は，時間の前進を通して真に斬新なものが現れるのだという「斬新性」の原
理を，みずから損なうものとなってしまう。
5.アレグザンダーおよびロイド・モーガンによる創発的進化
アレグザンダーは私たちに，物質，生命，意識などが，時空と姿なき事象
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pure eventsから次第に姿を現してくるような，成長を遂げる宇宙の図式を
提供してくれる。彼によれば，宇宙は，彼が神性と呼ぶ究極の完成を徐々に
実現していくような，一つの時空システムをなしている O 時空は，あらゆる
実在がそれからできている素材である。それは，原初的形態の宇宙である。
時間は，空間の精神(心)である。実在の最初の水準では，形態や数といっ
た第一性質が，時空構造の内部に生まれてくる。こうした時空の布置が一定
の複雑性を呈すると，物質や下位物質が現れる。複雑性がより高い水準に達
すると，一定の物質的な布置が，私たちが色彩や味として気付くようになる
一団の複雑性もしくは状態として， Iまったく新しく発現する emergeJ。空
間一時間的世界の発達が一定の臨界点に達すると， {s;次のレヴェルの経験に
支えられてはいるが，それでも新しL、性格によって特徴づけられるような，
新しいさまざまな性質が現れる。物理的ならびに化学的プロセスが一定の複
雑性に達すると，生命という性質が生まれる。アレグザンダーが， I創発
(発現)emergenceJという用語を，大きな臨界的斬新性に限って用いてい
るのに対して，ロイド・モ一方ンは，もっと自由に， これを，性格の変化と
呼んでもよいようなどんな変化にも用いている。アレグザンダーは，宇宙の
全プロセスは時空からの歴史的成長だと主張する。「運動の原理である時聞
の過程を通して，時空という根源母体が粉々に砕け散って，ますます複雑に
なる有限者へとさまざまに変化してL、く。そうした有限者たちは，物事の歴
史の一定のポイントで，互いに経験レヴェルの異なる新しい経験的性質を，
先ずは，物質という第一性質として，次いでは，生命及び精神という第二性
質として， 1聞に呈していくことになるJlO)。宇宙プロセスは，今や，人間レ
ヴェルに達して，人聞は，神性という，第三のより高い性質を切望している。
宗教的天才と言われる人たちは，私たちに，この，次の発達段階への覚悟を
迫っているのだ。アレグザンダーにとって，宗教とは，この最後の到来への
憧れのことである。全世界は，今や神性の産出に従事している。時間こそが，
正に実在そのものであるのだから，いかなる存在札未来を使い果たすこと
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はできない。神とても，時間の産物なのだ，というのである。
形而上学の理論体系金体を，近代科学の発達の枠組みとうまく調和させよ
うとする，アレグザンダーの輝かしい試みも，若干の根本的欠陥を抱えてい
る。それは，当代きっての感銘ぷかい形市上学的努力の一つではあるが，皮
形市上学的バイアスが，当の試み全体を支配している。彼の形而上学では，
時空の位置が，噴昧なのである。それは，具体的実在を説明するための一つ
の抽象であり，一つの仮定ではあっても，それ自体が，具体的実在であるわ
けではなL、。それなのに，時空は，様々な実在がつくられていく素材なのだ
とされている。それは，かつて裸の状態で存在していたのであるが，形勝，
色彩，音響，美，普などの性質という姿をとって，次第に豊かなものにされ
てきたのだというのである。言い換えるなら，それは，最低レヴェルの実在
なのだ。それから他の一切が生まれるのだから，アレグザンダーにとって，
それは絶対者となる。「それが，実在する一切の有限者や無限者より偉大で
あるのは，ぞれが，彼らの親であるからだ。しかしそれは，時空としての限
りでは，彼らのように豊かな性質は備えておらず，基本的存在としての限り
では，彼らよりはるかに細やかな存在なのだJll)。だとすれば，それは一つ
の普遍的抽象体だということになり，私たちがそれの存在に気付くのは，やっ
とそれが，自分の子供たちだとされる有限な実在者たちを通して表現された
ときのことでしかないことになる。そこには，具体的緑験のあらゆる轟かさ
が欠けているのに，そこからは，具体的経験のあらゆる豊かさが何らかの仕
方で発現するのだといった，時空の原初的状態が，そもそもの初めに存在し
ていたのだという証拠は，何もなL、。時空が究極の実在であったとしても，
私たちには，それがどんなものなのかは，分からないのである。
時空から物質が現れるというのは，理解するのが難しい。物鷲というのは，
一片の(無内容な)延長-持続体などではないからだ。アレグザンダーは，
あらゆる実在は，実在のより低い秩序から 1<余すところなく〉表現できる」
と雷うとき，一貫性に欠けている。それは，彼の哲学寄未熟な自然主義的哲
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学にしてしまうばかりか，自分が受け入れている「創発性Jの観方とも，真
正面からぶつかってしまうからだl九物質や質量は，時空とは別である。ギャ
ラリーに並ぶ他の諸々の用語についても，同じ困難が付きまとっている。物
理的構造が一定の複雑性ぞ景するようになると，生命が，新しいものとして
「発現する」。しかし，この「発現，創発」が，正に問題なのだ。物理的構造
が，中枢神経系を生み出す時のように，複雑性を通して変化するとき， r心・
精神」が発現して，生命と意識的行動のギャップが埋められるのだろうと恩
われる。アレグザンダーは，この説明を，より高いレヴェルを求める宇官の
〈意欲〉もしくは渇きに見出す。渇きを満たすのは，創造的であるような
〈意欲〉なのだ。原初的な時空と〈意欲〉が， ~旧約聖書」の空虚と神の代わ
りを果たしているのである。しかしながら， この〈意欲〉というのは， 自分
の資源を汲み続けて，常に新しい形態を造り続けてL、く霊魂の力のことだと
受け止めない限り，アレグザンダーの説明は，そっくり満足のいかないもの
となってしまう。〈意欲〉というのは，人間の意識に少しずつやってくるよ
うな無意識的衝動などではありえなL、。〈意欲〉の原因となるような創造的
霊魂は，アレグザンダーなどが想像するように，宇宙の結果であるのではな
し偉大な宗教や哲学が主張しているように，宇宙の起源であるからだ。神
が未来の可能性であるのなら，神への崇拝という人間体験としての宗教は，
フィクションへの崇拝になってしまう。〈意欲〉というものを， もともとは
無意識的であったものが，宇宙進化の結果，突如として意識的になったのだ
と考えるなら，私たちの意識の秩序を，実在の秩序と取り違えていることに
なる。私たちが「至高者」については無意識だからといって，それがそのま
ま「至高者」が存在しないことの決定的証拠となるわけではない。第二章が
第一章の前に来たからといって，第一章に第ニ章の説明ができるようになる
わけではなL、。本当の説明は，はじめから働いている著者の心にあるからだ。
アレグザンダーは，神性というのは，宇宙の，この極微の一部に発現する
何らかの性質ことなどでは，断じてないとも感じている。「神とは，神性と
202 明治大学教養論集通巻511号 (2016・1)
いう性質を備えた，全世界のことである」からだ。その限りで，全世界は神
の体であり，神性は神の心なのだ。ところが，との神性の所有者は，神性の
事実上の所有者ではなく，神性の理念上の所有者でしかない。事実上の存在
者としての神は，神性への〈意欲〉を抱えた，あるいは，ライブニッツの言
葉を借りるならば，神性を抱えて産みの苦しみのうちにある，無限の世界で
あるからだ」ω。それにしても，時空の広大な領域のどこか別のところで，
人類が出現するよりずっと前，私たちの地球が生まれるより遥か前に，神性
とL、う性質が，つまりは私たちの想像を絶するような神が，すでに成就され
ていたことなど，ありえないのだろうか。私たちの知識の秩序が，宇宙の真
の秩序であるわけではなL、。実は神こそが実在的な存在で，世界はその表現
でしかないのかもしれないのに，私たちにとっては，世界がはじめに来て，
神がそのあと，世界から観念として生まれるように思われているのだ。私た
ちにとって究極的なものが，実在にとっても究極的なものであるわけではな
い。創造においては，観念が実在に先行する。もしも経験的連続が，経験的
連続より以上の序列に仮差しているのであれば，神が世界に先行しているこ
とになる。時聞が究極の実在であったならば，私たちが育む価値や，私たち
がそれによって諸事実を判定する価値は，突き出されたプロセスの一部を含
むだけの，束の聞の空想や揺れ動く観念でしかないことになる。つまりは，
私たちがそれによって経験に相対的な価値を割り当てることのできる，絶対
的基準というものがなくなってしまうのである。価値が実在的なものである
のなら，その実在性は，変化する事物の性格を備えたものではない。それら
の価値は，あらゆる偶然と変化を越えた領域に属しているからだ。価値がこ
の世にあらわれる度合いに応じて，私たちの世界は実在的になり，私たちの
価値評価も，実効的な意義を持つようになる。(だからこそ，私たちの世界
は，より一層実在的になろうとして)物質からの圧力を受けて，生命の苦戦
苦闘が登場を迫られることにもなり，生命の働きを受けて，精神・心が，誕
生しようと深く身もだえすることにもなり，私たちの意識体験が，不死の存
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在に達しようと，永遠の努力をすることにもなるのである。
経験的世界に関する限り，アレグザンダーの見解とほぼ同様の見解を採用
しているロイド・モーガンは，歴史的生成を，時間的継続という視点から分
かりやすく説明することはできないと，主張している。彼は，過去の進化に
付随した特性を併せ持ったいくつかの新しい組織様態からなる，一つの階層
的な序列を認めており，それらの性格を推理することは不可能だとしても，
未来においても，自然の整然たる前進を通してさらに上へと向かうステップ
が，やはりいくつかあるだろうとしている。世界は形成途上にあって，前進
のどの段階でも，素材の複雑さや密度substanceの濃さが増しているのが
見られる，というのである O このプロセスを説明するのに，ロイド・モーガ
ンは，多数のエンテレキーや魂たちまで呼び出そうとはしないが，神の存在
は受け入れている。彼は， rある実在の本質のようなものと，方向指示的
『活動」というもの」を想定して， r<事実上〉の関係性や，科学が関心をも
っ方向性の眼に見える変化などは，実のところ，そうしたものの顕現なの
だJ15)としている。「良かれ悪しかれ，私は，その『活動』を通して，様々な
創発性が発現し，創発の全過程が方向づけられていくような， r欲求」とし
ての神の存在を認めるのである」。つまり神は，発現する神性であるのでは
なく，そのなかで様々な性質が発現する一つの活動なのだ，というのである。
神は，全運動と閉じ広がりを持つものでもあれば，樹木全体を養う深い根で
もあり，私たちが，それの説明となっている経験的宇宙を見るまでは，神と
いう創造的霊魂にまで辿り着くことはできなかったことは，まことに確かだ
としても，神は生命の原理であり，時間的世界の背後にというより，時間的
世界の内部に潜む，不変の普なのだ，というのである。だとしたら，歴史の
過程というのは，神が徐々に自らに立ち返る過程のことだということになる。
ロイド・モーガンは，創発は，何か明確な規則に従って生ずるのか，それと
も，それ自体自由創造のプロセスであるのかについては，何も語っていなし、。
スピノザへの彼の忠誠からすると，諸々の変化は規則に従って起こるのであっ
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て，自発的なものではないと思われる。ロイド・モーガンが，創発的進化は，
予測不能だと主張しているのは確かであるが，それは，人閣の精神にとって
ばかりか，原理的には，どんな精神にとっても予測不能な，ベルクソンの創
造的進化のように，厳密な意味で，未決定のものではなL、。スピノザ形而上
学の受容が，ロイド・モーガンに純粋な創発の存在を信じにくくさせている
のである。
ロイド・モーガンは，字宙の目的指向的な方向性から，神性の到来を推理
している一方で，自分の神は，徹底して内在的だと，したがっている。彼は，
自然的でもあれば，霊的でもあるような，実在の領域があるのだと信じてい
て，二つの別々の存在序列という考え方に抗議している。「進化のもとに包
摂されるような様々な出来事の全過程は，神の目的の表現なのだJl九彼は，
秩序ある宇宙から目的を区別することで，目的というのは超越的なものなの
だと，暗に主張しているのである。私たちは，ホワイトヘッドにおいて，超
越性という要素が明示的に承認される現論を持つことになる。
6.ホワイトヘッドの侵入的進化ingressiveevolution 
ホワイトヘッドは，あらゆる自然主義的な理論構成の虚しさを，はっきり
と自覚して，麓然たる宇宙プロセスということでは，プラトン的ヴァージョ
ンに訴えている。私たちは，既にそこに含まれているより以上のものを，宇
宙から得ているのであるが，その新しいものを構成する要素たちが既に存在
しているのでなければ，何も新しく生まれることはできないはずだとする見
解では，アレグザンダーに同意している。アレグザンダーの場合では，全時
空内部の網の目状の出来事たちが一定の複雑性安携えた布置を塁するように
なると，順次歴史的に発現してくるのだとされる諸々の性質たちは，ホワイ
トヘッドによれば，さまざまな事象へと育つべき成分として，初めから存在
しているのだとされている。さまざまな事象へと育っていく永遠の客体
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eternal objectという成分は，ぞれ自体，膝史的生成の説明になっている。
宇宙とは，一連の発展的な事象たちの事であって，さまざまな段階と価値か
らなる一つの階層構造を表わしている。私たちは，一歩進むたびに，前進路
線のそれ以前のどの局面にも存在していなかったような，まったく新しいも
のの創発を見る。変化というのは，内在しているものがただ展開されるだけ
のことであったり，構成要素の配置換えを通じて，それらが再構成する全体
に新しいものが何も生まれないことであったり，するのではなL、。より高い
ものは，より低いものからでは，十分に説明がつかなL、。どんな事象も，一
つの奇蹟なのであって，上からの出来事であるのだ。それは，彼方からやっ
イヂア
てきた何らかの観念を具現するのだから，満足のいく宇宙論は，このことを
説明する必要がある。ホワイトヘッドは，その説明として，永遠の秩序とい
うものと，創造的実在というものを，提案している。整然たる宇宙的連続に
は，永遠の秩序を目指すく欲求〉が働いているが，それは，宇官的連続を通
して，次第に現実のものになっていく。もっとも単純な事象でさえ，それ自
体は事象ではない赤いや，甘いといった永遠の客体が，そこへと，いわば上
から入り込んでいく状況のことである。ところが，ここでホワイトヘッドは，
ある独立した可能性が，ある一定の事実性actualityになるのは，限定limi-
tationを通してのことでしかないと，主張している。ある本質がある実在
となり，ある客体がある事象になるのは，それらの本質や客体が，事実的
actual宇宙の法則に，一致・適合することによってでしかないからだ。事
実的actual出来事というのは，一方の，さまざまな事実性actualitiesから
なる世界と，他方の，様々な理想的可能性からなる世界が，一点に会するこ
とである。つまりは，永遠の客体たちが，創造的推移passageとの相互作
用を通じて，時空や，限定や，原因的圧力や，過去の薫荷や，神としか呼べ
か
ないような，彼の究極の還元不能性などと取り組みながら，事実性となって
いくのである。可能性の領域と解決済みの事実的世界とを思い描いて，何か
新しいものが生まれるように，どんな場合にも両者に焦点を当てているのは，
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他ならぬ神なのである。彼こそが，そこに自分の本性を負わせることで，事
象たちの諸々の理想的計画を決定しているのである。このような神的コント
ロールがなければ，ただの無限定な活動では，理想的形態(形相)たちから
成る無限の世界に見舞われたところで，どんな特別なものを成就することも，
できないだろう。ホワイトヘッドは，次のように言っている。「宇宙は，無
限の自由と，無限の可能性を秘めた形態(形相〉たちの領域とをもって，創
造性を披渥するのであるが，この創造性と，これらの形態(形相〕たちも，
神という名の完成された理想的調和を抜きにしては，一つに合しても，事実
性を成就するのには，無力であるだろうJベと。神は，普遍的な存在たち
と理想的調和の拠り所なのだ，というのである。
神が自らの懐に抱く永遠の秩序は，整然たる宇宙的連続の中へと前進的に
組み込まれてL、く。ホワイトヘッドが，歴史以前の神のことではなく，歴史
を超越した神のことだとしている，神の「原初的」本性は，可能性同士の調
和に澗ちた同時現成奇可能にするような，輯可能性与をめぐる概念的な意識な
のだという。これらの諸可能性がI r永遠の客体」と呼ばれるのであるが，
それらは，プラトンの「イデア」とは違って，実体ではなく，ただの形相な
のだという。神のうちで概念という形を通して実現されている形相という観
方は，形態はそれ自体で独立した実在だとする実在論も，形態は自立自存の
超越的存在だとする実在論も，ともに退けてしまう。これら氷壊の客体とい
う存在は，影の薄い幽霊のような，事実性の写しなどではなく，ただの可能
性を本質としているだけなのだ。彼らは，実在的世界を産み出すような，形
而上学的力でもなければ，人間や事物を自分の方に引き寄せるような，カ動
的な力でもなL、。彼らは，自分が具体的な姿をとって現われるのは，偶然で
しかないことなどには無関心で，また事実，彼らの多くは，具体的な姿をとっ
て現れたことなど，一度もなかったであろう。彼らは，無時間的な存在を通
して，永遠の存在であるからだ。彼らは，他の全ての存在が絶誠しでも，存
在することをやめることはない。彼らは，想、像上の存在でも，抽象的な存在
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でもなく，かえって自己同一的な存在でも，個別的な存在でもあり，普遍的
存在にして，非実在的存在であるのだ。彼らの中には，具体的に顕現される
より前に，可能的存在として論理的に把握されるものもあれば，私たちが追
及する価値のシンボルとして把撮されるものもある。それでも彼らが，実効
性を秘めた原因などではないのは，彼らが姿なき純粋存在の領域に属してい
るからだ。形態の時間的世界への関係は，滞在性の事実的世界への関係と同
じである。時間的過程が秩序と決定に達することが出来るのは，形態に与る
ことによってでしかなし形態が此岸的存在を得るのは，生成の過程を通し
ての実現に関わる限りのことでしかなL、。時間的世界の事実性は，ただの創
造性が，それによって決定と，性格と，秩序を左右することになるような，
生成の過穂として記述されることが，必要である。事実性は，一方では，他
の全ての事実性のシステムを背景にして生じ，それらによって条件づけられ
ている。しかし他方では，事実性は，自己形成の過程でもある。それは，自
分に提示されたデータを，観念や目的の光に照らして組織化するからだ。時
間的事実性は，神の本性を通して検分された諸可能性を実現するのである。
かくして私たちは， (神の非時間的な)創造性と同時に，時間的秩序を前に
した諸可能性のヴィジョンと等価な，神の原初的本性を，持つことになる。
神は， Iただの創造性という未決定的存在が，それによって，決定性を持っ
た自由へと変質してしまうような，事実的ではあっても非時間的でもある存
在なのだ」ω。
ホワイトヘッドにとって，神と世界の関係は，内在と相互浸透の関係であ
る。あらゆる関係は相互的であるのだから，神は世界に内在し，世界も神に
内在している。神が世界を超越しているように，世界も神を超越している。
私たちが世界のうちに認める秩序と目的は，世界が目の当たりにする最高の
諸可能性一一それは，当の世界にとってピッタリの，神のヴィジョンである
のだが一ーを成就している事実性それ自身の結果である。この，結果として
の神は，神の原初的本性とは別である。世界の秩序と審美的調和は，神が不
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朽の存在であるところから，神の本性の一部となって，価値評価という非時
間的側面上で，これまた不朽の存在として(結果としての)神のうちに保存
されることになる。ホワイトヘッドは，神は世界を造るというより，むしろ
世界を救うのだ， と雷っている。神は，世界の前に，世界がまだほとんど垣
間見始めさえしていないような，驚くほど豊かな可能性のヴィジョンを掲げ
るという点で，世界を超越しているように，世界もまた，神を超越している。
世界のうちに見られる秩序は，完全でもなく，あまねく一切に行き渡ってい
るわけでもないからだ。私たちは，そこから悪が生まれてしまうような，断
片的で近視眼的な，自己中心的目的にしがみついているせいで，混乱と誤り
を抱えているω。神は，成就されるべき秩序のヴィジョンとしての限りでは，
超越的存在であるが，成就された秩序の原理としての限りでは，すでに私た
ちの世界に内在しているのである。
ホワイトヘッドは， (1)彼が創造性と呼ぶ究極の存在一一これは自らの偶有
性accidentsによって事実性となるのであるがーーと， (2)1"原初的な非時間
的偶有性」である神を区別している。神は，絶対者ではなく，絶対者が偶有
的な事実と化したものの一つでしかなL、。自分に聞有などんな性格をも持た
ない純粋な未決定性とされる，この究極の創造性は，心に描きにくい。この
純粋に未決定的な創造性を，決然たる自由へと変化させる限定の源は，一体
何なのだろうか。また神は，諸々の偶有性の一つで‘しかないのだから，偶有
性そのものの源泉と見なすことはできないし，原因と結果の双方であるはず
もない。創造性という，この究極の実在は，みずからの特質として理想的存
在と自由な創造性とを併せ持った絶対的精神の基本線に従って， もっと満足
のいく視点から考察されない限り，ただの論理的抽象にとどまってしまう。
「創造性が自分に闇有な性格安もたないのは，アリストテレスの「物質Jが
自分に固有な性質を持たないのと，まさに同じ意味においてであるJo1"それ
は，常に，様々な条件のもとで，見出だされ，条件づけられたものとして，
説明されるf九創造性は，それ自身の偶有性によってはじめて事実性とな
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るのだから，それ自体は，仮定上の抽象だということになる。創造性は，神
のうちにおいて，はじめて生を得るのである。ということはつまり，厳笹に
言えば，神こそが，最高の実在であり，絶対者なのだ，ということになる。
神は，原初的本性を前提とした秩序ある宇宙プロセスの，論現的〈先行者
prius)であるが，この原初的本性自体は，宇宙プロセスを前提としている
わけではない。だからこそ，純粋な海沌の成り立つ余地が，ないのである。
この創造的前進が，私たちを，概念的な計商の実現へと赴かせてくれるから
だ。宇宙の全プロセスは，それ自身が，神の原初的な概念的本性の永遠の完
成プロセスであるところから，すでに神の本性のうちに，自らの十余な表象
を蔵しているのである。神の，結果としての本質は，進化していく世界との
関係を通して，進化していく。ホワイトヘッドによれば，神が何らかの経験
的事象という立場を占めるのは， i神が，遥か彼方の空虚な空間の，あるか
なきかの一陣の実在同様，一つの事実的存在者となるからである」盟〕。永遠
の客体の多様性全体と等価な，神の「原初的本性Jでさえ，一つの創造され
た事実である。実現されていない永遠の客体は， i神という原初的創造物」
がなければ，非存在となってしまうからだ。神は，結果でもあるのだから，
始まりでも，終りでもあることになる。神は，自分の概念的計画がそれによっ
て実際に現実のものとなるような，自己完成の原理である。神の結果として
の本質は，世界をめぐる神自身の判断なのだ。ホワイトヘッドによれば，事
実的な世界プロセスは，その説明として，(i)叡智としての神，原初的本性と
しての神， (u)愛としての神，幽判断としての神という，神の三重の性格を必
要とする。この考え方は，ブラフマー・ヴィシュヌ・シヴァという，神につ
いてのヒンドウーの考え方を，不思議と思い起こさせる。「宇宙は，(i)無限
の概念が一つの形をとって現われたものと，倒)時間的世界を通して現われた
三つの物理的形態が，多元的に結束したものと，回多元的な形をとった事実
性レヴェルの事実と，原初的な概念レヴェルの事実とが，究極の統一を得た
ものという，三重の創造的営みを含んでいるJ2九このように，神は，進化
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全体の理論構成の，根拠でもあれば目標でもあるのだとL寸。けれども，こ
うしたホワイトヘッドの観方は，厳密に形而上学的な観方であるため，彼が
採用する愛や優しさといった用語は，宇宙的要素についてのあまり納得のい
く説明にはなっていない(神の抽象性)。そのうえ，ホワイトヘッドの理論
構成では，神は，実在のプロセスから影響を蒙ってしまう(神の無力性〉。
神の本性は，世界プロセスという点からしか完成を見ない(神の非自律性)。
神は， どんな状態においても，取り消しのきかない過去と，まだ存在しない
未来とを抱えている(神の未決定性)。計画が成就されたとき，原初的本性
が結果となったとき，スピノザの表現奇借りれば， <能藤的自然〉と〈所藤
的自然〉が一致したとき.はたして神にはどんなことが起こるのか，この点
は，あまり明らかされていない(神の自己完成像の不明性)。
7.神
生成という歴史的世界は，それ自身の内側からでは説明がつかない。この
事実は，有名な神の存在「証明proofsJたちによって明らかになる。これ
らの証明は，神の存在の論理的論証にはならないにしても，別の形で確信が
生じたときには，その確信の合理性を理解する助けになってくれる。推理の
機能は，不確定的な対象を，証明するというより，これを確定する点にある。
神秘主義者達たちによって経験される神の実在は，科学的事実や，科学的事
実に碁づく論理的推理などと，少しも矛盾しないことが分かる。
自然主義の不十分さは，それ自身の秩序と創造性を備えた世界プロセスは，
その説明に，創造的なカを必要とするという点から，明らかになる。時間や
控間安どんなに果てまでさかのぼっても，私たちは時間や空聞から外に飛び
出して，その構造を説明することはできないからだ。宇宙の合理性は，創造
的な力とは精神や霊魂のことだということを，示唆している。創造的な力を，
ベルクソンが示唆したように，霊魂ではなくて，生命力もしくは生命なのだ
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としなければならない理由は，別にない。霊魂こそが，私たちの知っている
最高の存在であるからだ。デカルトの議論は，よく知られている。私たちの
存在は，元々あったものでも，自分や他の存在によって，刻々与えられてい
るものでもないのだから，最初の根本的原因が一つ，つまりは神が，存在し
ているに違いない，というものである。神は，普通の意味での原因ではない。
普通の意味の原因だとしたら，神は一連の出来事の一つになってしまうから
だ。世界創造の原因は，ある意味で，世界の外にある。神は世界に先立つて
存在するが，時間的意味において，先立っているのではなL、。神は，世界の
論理的〈先行要件〉だ，というのである。
宇宙の究極的な創造エネルギーは，一つであって，多くではない。自然は，
二つもしくはそれ以上の力の衝突場面と見なすのには，あまりにも緊密に結
ばれていすぎるからだ。宇宙の，この第一原理は，実在の統一性と，実在の
意識性と，実在の優位性を，我が物としている。
目的論的議論は，この原理が，創造的意志と目的性にあることを，示唆し
ている。世界の果てしない多様性は，霊魂の助けを受けるのにふさわしい。
進化に目的性を認めない議論は，目的性や精神は自分の誤りから教訓を得る
ことがないように思われる，とするものである。ところが，整然たる宇宙プ
ロセスの目的が，自由を付与された人聞の人格を試行錯誤を通して完成させ
る点にあるのであれば，この，不確実性および冒険性という要素が，宇宙そ
のものにも必ず存在していないはずはない。目的性は，様々な出来事の枠組
みを通して働いているのであって，デザインの欠けている気配があっても，
進化には，まだ実現されていない特別な形態たちへと向かう一般的動向が見
られるからである。世界に内在的な目的があることは，世界に悪や醜さや誤
りがあることと，矛盾するわけではない。ぞれらは，マックタガートが言う
ように，あまりにも悪すぎて，真実であることも，事実であることも出来な
い，というほどのものではないからだ。おそらくそれらは，宇宙における法
の支配という，より大きな警のためには，必要なものなのであろう。宇宙が
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圧倒的な善であるためには，宇宙が秩序立っていることが必要であるが，そ
の秩序立っている宇宙というのは，一見すると，宇宙の目的性とは相容れな
いように見えるひどい苦難や，その他の経験的事実などを，意味しているの
かもしれなL、。もしも，人間の人生のうちに認められるものしか，見るべき
ものはないのだとしたら， したがってまた，もしも，ゆりかごの前にも，墓
場の後にも，いかなる生もないのだとしたら，激しい苦難や耐えがたい悪と
いう代償を払ってはじめて成就されるような世界の圧倒的な普性を確立する
ことなど，おそらく不可能であろう。カルマと生まれ変わりの原理が私たち
に示唆しているのは，この世の価値は，悪や誤りや醜さなどの事実性によっ
て損なわれるようなものでは，決してないということであるO 宇宙とは，こ
れらの要素が，漸進的なプロセスによって，その反対の要素へと変質されて
いく場のことであるからだ。
霊的経験が実在し，宗教の機能が実在するという事実から，当の機能が有
効に活用されるような環境の実在を，私たちは正統に推理することが出来る。
すでに見たように，対象と環境は，手を携えて進んでいくものであって，両
者は，それらを自らのうちに含むより大きな全体の，相異なる表現なのだと
見なすことが出来る。人間の宗教的活動は，時間的環境だけに限定されてい
るわけではなし、。その活動は，時間的世界の対象とは別の，非時間的な善を
要求するからである。白日と宇宙の相互作用から，両者合作の憧れが生まれ
る。相反する要求と主張からなる競争世界は，道徳的感受性を満足させるこ
とはできない。時間的世界が，唯一の世界でも，究極の世界でもない。宇宙
の目的を持った理性的性格は，私たちに，一つの霊的環境が実在しているの
だと推定するときの，十分の正当化を与えてくれる。
意識レヴェルのデザインを抱えて働いている普遍的精神としての神も，同
時に，世界の始まりでもあれば，その秩序の作者でもあり，その前進の原理
でもあれば，その進化の目的でもあるような神としては，私たちが宗教的意
識の諸事実を考慮、に入れない限り，宗教の神にはならない。私たちの道徳的
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生活は，神は，道徳的努力の目標であるばかりか，その源泉でも，その維持
者でもあることを，私たちに告げている。私たちの霊的経験は，一切を包括
する至高のー者の事実を開示してくれる。世界の構造と人聞の精神には，あ
る種の親和性がある。私たちの感性的知覚や，論理的概念や，直観的把握は，
実在に付け加えられた形態であるのではなく，実在そのものの明確な形態た
ちなのである。私たちは，始めから，所与性の存在のうちは，何か経験され
たもののうちにいるのである。対象が知覚されるのは，私たちの精神が訓練
されている時でしかないのだからといって，対象は主観的だということには
ならない。蓄積を見るためには，私たちの眼を，そちらへ転じるしかない。
たしかに至高の接魂の存在に気付くためにも，ある種の精神の浄化は必要で
ある。けれども，霊魂の実在は，心の清らかな人たちによってしか，目の当
たりにされないのだからといって，無効になるわけではない。
霊魂こそが，字官プロセスの実態である。私たちの個人的経験を通して到
来するもので，一一この経験のどんな要素も，無意味でも，無価値でもない
のにー一究極の実在について，一点の誤りもなく予想しうるものは，皆無で
ある。私たちの経験のどんな要素も，現実に存在するものの本質を表現する
ことに成功している程度に従って，ある程度の実在性そもつだけであるが，
だからといって，それらを，根も葉もないような絵空事だとするわけにはい
かない。
叡智，愛，善としての神という概念は，思考が要求するただの抽象的概念
ではなく，宗教的要求を満たしてくれる具体的な実在である。私たちが，形
而上学，道徳，宗教の様々な方角から措定するよう導かれている諸々の観念
を一つに結び合わせたら，原初的精神，愛ある救い主，宇宙の聖なる裁き主
という，神のa性格が手に入る。ブラフマー，ヴィシュヌ，シヴァという，ヒ
ンドゥの神の概念は，この三重の性格を具体的に示している。ブラフマーは，
神の原初的本質である。彼は，世界の可能性の諸条件が集う「ホーム」であ
り，ホワイトヘッドの言葉でいえば， I永遠の客体」たちが集う「ホーム」
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なのだ。宇宙の合理的な秩序が，神の精神を反映しているのだとしたら，そ
の精神は，世界に先立っている。ところが，ブラフマー26)の諸々の思考もし
くは原初的精神は，世界の諸事物にならなくてはいけないのである。観念が
時空の地平へと変容していくプロセスは，神が自らの創造力と内省的生命と
を傾けて支える，一つの漸進的プロセスである。世界プロセスにおいては，
一切万物が，それぞれの理想的形態への憤れを抱いている。彼らは，自らの
不完全性を投げ打って，神の心のうちにある手本を反映しようと，躍起になっ
ている。神は，このプロセスに内在するものとして，このプロセスの導き手
となり，その根拠となる。神は，ただの見物人ではなく，世界の労苦の分か
ち手となるのである。ヴィシュヌとしての神は，生賛である。誤りと，醜さ
と，悪へと向かう宇宙のあらゆる傾向に，絶え間なく対抗することに耽って
いる。これらは，ただの抽象的な可能性であるのではなく，宇宙的苦闘に実
態を与える具体的な力であるからだ。神は，私たちに対する自らの意図を成
就しようと，その最かさの限りぞ尽くして愛を桟ぐ。彼は，自ら重荷を負っ
て，私たちが，悪と，誤りと，醜さのカに抵抗して，それらを真と，美と，
普へと変質させるのに，手を貸すのである。「リクeヴェーダJは， I彼は，裸
の者すべてを衣で包み，病める者すべてを癒す。その恵みによって，盲いた
者も眼を取り戻し，足萎えた者も脚を取り戻すJ27)と言っている。「神は，万
人の避難場であり，万人の友であるのだJ甜〕。また「リグヴェーダJは， Iあ
なたは私たちのもので，私たちはあなたのものです」とも言っている。神は
私たちを荒野に見捨てて，私たちを後戻りさせたりすることはない。ヒンドゥ
の神話では，神は，闇のなかに分け入って，稲妻のような閃光で私たちの存
在地平を隈なく照らし出そうと，扉の聞くのを今かいまかと待ち構えている，
永遠の乞食のようなものに替えられている。救われようと，人が神を探し求
めているというより，救おうと，神が人を探し求めているのである。彼は，
荒野の危険のなかに進み出て，私たちをそこから外に導き出す。神は自分を
世界に差し出すほどに，世界を愛する。彼は，みずからの本質そ私たちに伝
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えることによって，自分の創造的な力を，私たちに分け持たせようとする。
神は，私たちが，神の呼びかけに気付いて，これに応え，神と協力してくれ
ることを，期待しているのである。神は私たちに，自分のことを，私たちの
友であり，恋人であり，仲間であると，見てもらいたいのだ。私たちの罪は，
神を信じないことにあり，神の目的を認めて，神の要求に応えるのを，拒絶
することにあるのだ。私たちの徳は，神の包容力に同化して，神の目的に参
画することにある。神の愛こそが，神の本質的性質なのであり，これは，移
ろいゆく特質などではない。神は世界を，永遠に救い続けるのである。
神の愛が働いている限り，世界が破滅の淵に転落する危険はないが，世界
の目的の成就は，私たちの協ブ]~、かんに懸っている O 私たちが自由な存在で
あるように，私たちの協力も，私たちが与えないでおくことも出来る，自由
な贈与である。この可能性が，宇宙に偶発性という要素を導き入れる。創造
的なプロセスは，たしかに，整然として前進的ではあるが，予測不能である。
ここには本当の未決定性があって，神自身が形成途上にあるからだ。神には，
物質に転写されつつある一つの固定したプランがあるのだと言えば，私たち
は，宇宙論的決定論に縛られてしまう。世界の進歩には，人間の協力が不可
欠な条件なのであるが，人間の自由が，そこに，不確実性という要素を導き
入れるのである。この苦闘は，パレードのようなものではないし，歴史も
ただの絵巻物のようなものではなL、。神は常に私たちを助けようとしている
のに，私たちの愚かしさと利己心が，神の愛が一貫して働き続けることへの，
障壁となってしまうのである。
愛としての神が，計商がうまくいくよう気を付けてくれるはずだという観
方を，絶対的予定という教説と混同しではならなL、。この教説は，人間のや
りたい放題の自由と道徳的努力の麻揮を助長するものと，解釈されかねない
からだ。結局のところ，人生にそれ自身の価値を与えるのは，最後の結果で
はなく，闘いそのものなのであり，その結果の成就でさえ，個人が問題解決
にあたるときの，情熱如何によっている。そこには，どんなに強情な者でも，
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神の辛抱強い愛には，やがて応えることになるはずだという希望がある。神
は，人聞の心のうちで常に働き続けることで，人閉そ自分の方に引き寄せる
のだとしても，私たちが応えることを見合わせて，事態を深刻にしてしまう
ことがある。世界に対する神の掌握が危ういものになると，何時でも働いて
いる神の愛が，驚くべき仕方で明らかにされる。クリスチャンの宗教による
と，かつて神は，事態がどうしようもなくなったとき，ほとんど全人類を誠
ぼしてしまうような大洪水を引き起こしたのだと，言われている。そしてま
た別の時には，神は，自分の一人子を遣わしたのだ，とも。だがこのことは，
神の愛は，人間の「堕落」によって初めて明らかにされるような，付帯的性
質のものだという意味ではなL、。神は，ただ創造の業が軌道を外れたという
だけで，私たちを救いにやってくるのだと考える必要はない。愛は，神の存
在のまさに核心に属しているからだ。徹底した完全な自己放棄一一そこから
思恵をどれだけ受けるかは，その営みの受け手の力量加何によるのではある
が一これこそが，神の営みの本質なのだ。
神の救いの営みは，道徳的秩序がひどく乱れると，強調された形をとるこ
とがあるが，その営みは，何があろうと，絶え間なく働き続けている。神は，
新しい調整がもたらされなければいけなくなると，その度に，驚くべき形を
とって自らを明らかにする。こうした特別の啓示は，ヒンドゥの神話学では，
化身，アヴァターラ，つまりは神の降下と呼ばれている。民間に普及してい
る観方では，閣が濃くなり，水が淀んで，物事が混沌へと崩壊する脅威にさ
らされると，神自身が，比績のない仕方で，直々に人間の姿をとって現われ
るのだという。けれども，霊的生活の必要性が強〈説かれることや，そこで
は神的生活が本来の姿を摂るのだという目標が，啓示の高まりによって重ね
て示されることや，内なる唯一の法則が，世界の統ーを構成して，その要素
同士の相互関係を条件づけているのだということなど，これらの事柄は，完
壁な神性が化身という比類のない形をとって地上に啓示されるのだとする考
え方とは，相容れない。潜在性の実現へと向かう運動の全体こそが，絶え間
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のない神の受肉であるのだ。とは言え，霊的価値の顕現というのは，確かに，
神の啓示(自己示現)と見るとともできれば，人間の隠れた力量の実現と見
ることもできる。神自身の啓示と人聞による実現という，この二つは，区別
することはできても，瓦に切り離せるものではなL、。両者は，一つのプロセ
スの表裏の二面であるからだ。ブッダやイエスのような人物の生涯は，神と
やしろ
いう偉大な事実と，神の社としてのこの世の本質を，私たちに告げ知らせる
ことによって，私たちはどうしたら罪と利己心を克服できるかを，指し示し
ている。彼らは，人間生活が，一段下の自然に対して行ってきた苦難に満ち
た脱皮ということを，人間生活を相手に成し遂げているのである。地上の生
命の偉大な物語は，ある意味では， r神の受難」の物語でもあるのだ。
神の愛が続くのは確かだからといって，闘いが非現実のものになるわけで
はなし、。神は，ただ真理と愛であるだけではなく，正義でもあるからだ。神
は，あらゆる悪を退ける完全体である。神の主権者としての権威は，シヴァ
神の性格によく示されている。神は国定した法則に従って行動する。神は，
自分の法則を破ったり，保留したりすることはなL、。人の心を変えてしまう
自由は，本当の自由ではない。神は，犯罪者が悔い改めても，犯罪者を許す
ことはできなL、。それは，憎しみを通してではなく，愛を通して思い描かれ
ている道徳の秩序が，悪行は，それ自身の自然な結果を負うべきことを，要
求しているからだ。ヒンドゥのテクストの反響とも見える言葉で，プラトン
も次のように告げている。「たとえあなたが， どんなに身を縮めて，地球の
深部に身を隠そうと，あるいは逆に，天まで身を伸ばそうと，神の審判があ
なたを見過ごすことは，間違いなく，ないであろう。あなたが，まだ私たち
と共にいる聞においてであれ，この地を後にしたハデスの館においてであれ，
或いはどこかさらに惨めなところに移り住んでからであれ，あなたは，当然
の報いを受けなければならないのだ」制。唯一の神が，ブラフマーとなって
創造し，ヴィシュヌとなって購い(救L、)，シヴァとなって裁くのである。
この三つの段階は，計画の段階，プロセスの段階，完成の段階を表現してい
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る。あらゆる事柄がそこに発する源，あらゆる事柄がそれによって維持され
る泉，あらゆる事柄がそこに帰入する普は，一つである3九神は私たちを愛
し，私たちを創造し，私たちを支配する。創造と，救いと，審判は，神とい
う事実を表わす異なった名称なのだ。
この世について言えば，神はこの世と一体organicである。神をこの世
から切り離すことは，不可能である。ヒンドゥ教の神学者であるラーマヌジャ
は，世界に対する神の関係は，身体に対する魂の関係と同じだと見ている。
彼は，神に対する世界の一体性と，神に対する完全な信頼・依存・甘え de-
pendenceとを強調している。神は，身体の内なる導き手でもあれば，その
維持者でもある。神の生命においても，闘いと成長は実在する。時間は，整
然たる宇宙プロセスの本質形態として，道徳的生活を含んでおり，神に対し
でも，一つの意味を持っている。時間的成長の彼方に私たちを運んでくれる
永遠の生命は，私たちを絶対者のもとに連れて行ってくれるかもしれないが，
神は，本質的に，時間のうちにある生命と結びついている。進歩は，絶対者
にとっては，名誉を損なうものであっても，神にとっては，そうではなL、。
神は強く進歩に惹かれているからだ。この世のプロセスは，創発的なもので
はあっても，アレグザンダーが示唆しているようなタイプのものではなL、
それは，神の導きの下での創発であって，ゴールはこのプロセスを超えては
いても，神は，この創発のプロセスに内在しているからだ。この世のプロセ
スは，始めに含まれていたものが，ただ展開しただけのものではなL、。それ
は，単なる前成説の問題ではないからだ。この世の目的は，神がそのプロセ
スからすっかり身をヲI~ 、ても構わないように，始めのうちにそっくり収まっ
ているわけではなL、この事実を少しでも評価する人は，前成説という見解
を採用したりするはずはない。進化の創造性を強調するベルクソンのような
作家でさえ，構造の独自の前進的顕現を伴った生命進化の全体が，生命それ
自身のうちに潜在しているのだと，考えているように思われはしても，であ
る。彼は， r生命は，要素の同化や追加によってではなく，要素の恭離や分
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化によって前進するのだJと言っているj32J。このような見解は，ベルクソ
ンの教えの主要な意図とは相容れない。この世は，形成途上にあって，不断
に創造されており，変化の実態は，可塑的な世界であって，塊的な宇宙では
ないからだ。創造的衝動は初めから働いているが，創造される諸々の形態は，
整然たる宇宙そのものの圧力によっているのである。様々な傾向を持った世
界の秩序ある性格を説明できるのは，ただそれ，宇宙全体の圧力のみである。
もしも物質と生命と意識と価値が，それぞれ独自の進化を遂げていたのであ
れば，それらが統一的全体を形成しているという事実は，何らかの説明を要
することになり，私たちは，ライブニッツの予定調和のような原理に訴える
しかなくなってしまうだろう。けれども，実在は，一つの全体なのであって，
一つの会体として働き，一つの全体として前進するのだ。全体によるコント
ロールは，諸部分の成長のうちに存在しているのであって，諸部分というの
が，化学的複合体つまりは化合物であっても，文化的運動であっても，変わ
りはなL、。このt!tのプロセスは，創造的綜合であって，そこでは，形成エネ
ルギーと局所的状況と金宇宙のコントロールの全てが，有効な要因になって
いるのである。最後の目的が，始めのうちに含まれているわけではない。目
的が帯びている魅力と牽引力は，目的につながるプロセス自体から切り離す
ことはできない。この世の初めに一切を整えてしまったので，後はもう何も
変えられないし，新しいものは何も創れないといった神など，どう見ても神
ではなL、。字官が真に創造力に満ちたものであれば，神は，創造力豊かな天
才が働くように，働くはずだ。目的は，プロセスと共に成長し，プロセスの
諸部分の性格を通して，はっきりした形をとっていく。このように，プロセ
スの全体にわたって，未決定要因が存在しているのだ。もっとも，その未決
定性の度合いは，事実性の総計が増大するにつれて，少なくなっていくので
はあるが…。計画策定者としての神は，事実的状況を前にしては，真の天才
をもってはたらくのである。
神は，この世に内在しているのに，この世がまさに最後の目的を遂げるま
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では，この世と同一ではない。プロセスの全体にわたって，神には，まだ実
現されていない部分が残っているからであるが，私たちが終点に辿り着くと，
それは消えてしまう。つまり，神の統治が絶対的なものになると，神の国が
到来するのである。そして神の固と一つになった神は， (もう安心だ， とで
も言わんばかりに)絶対者という背景に引き下がってしまうのである。始め
と終わりという概念は限界概念なので，この世の関心は，概ね，その中間プ
ロセスに集中す~ことになる。そこで神も，創造者や審判者でいるより，む
しろ救い主， ~買い主となるのである。本質的に人間的現象である宗教は，神
の「他者性Jを強調する。それなくしては，神への崇拝も，愛札悔い改め
も無意味なものとなってしまうからだ。しかしまた私たちは，それゆえに，
神との合ーを求め，意志と交わりの共同体を求めるのである。神は，本当に
生きている神として，私たちの信頼と愛を描き立て，私たちの崇敬と自己放
棄を鼓舞する。救いは，パクティ，すなわち神への信頼と自己放棄を通して，
神の恩寵からやってくる。真の宗教ならどんな宗教にも，私たちを罪から救
い出し，私たちの罪を購ってくれる生きた神への，信仰と体験がある。神の
叡智や神の主権より，神の愛がいっそう中心的なものになるのだ。神の叡智
や神の主権は，この世のプロセスをある種の茶番にしてしまうような，予定
説を招きかねない。そうなれば，人間の自由も，神の愛も，同じように幻想
だということになってしまう。予定説の雷う通り，この世に鵡こることは，
すべて，初めから神によって予定されているのだというのが，本当だとすれ
ば，新しいものの創造私人聞の神に対する愛に満ちた信頼や自己放棄も，
根も葉もない幻想となってしまう。古代の叙事詩『マハーパーラタ」では，
ユディシュティラの妻であるドゥラウバディは，自分の運命に断固抗議して，
予定説が正しいかもしれないのだと示唆している。この世の道徳による統治
など，彼女には，ただのフィクションにしか恩われなL、。彼女は自分の疑い
を擁護しようと，古代のサガを引用する。正当な五位を奪われて，欠乏と逆
境に苦しみながら荒野をさまよう夫を見つめて，この世は，自分の甘美な楽
サルヴιパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第8寧 221 
しみに従って，被造物たちに幸福や悲惨，安寧や菅悩を無造作に与える，目
的を欠いた全能者の手に握られているのだと，宣言する。子供がおもちゃで
遊ぶように，彼は私たちを弄んでいるのだ。だから私たちが，自ら問題を選
んでいるのだと想像したら，踊されていることになる。振り向けられた調べ
にあわせて，踊らされているだけなのだ。人は，自分の安寧や苦悩に対して
は，見通す力も，なすすべもなく，ただ主が駆り立てるままに，天国や地獄
に赴くのだ。清廉潔白で高貴な人が辱めを受け，邪悪な者がのさばっている
とき，どうして神が，不法に従ってではなく，法に従って働いているのだな
どと，信じられょうか。「あなたが失意に苦しんでいる時に， ドゥルヨーダ
ナが栄華を恋にしているなんて。こんな勝手気ままにふるまう神など，私は，
へばかにして笑ってやるしかできませんJor主は，私たちに対して，父や母
のように振る舞うどころか，まるで怒りに駆られたようにふるまうので，そ
れをお手本にする人たちまで出てくるのです」。ユディシュティラは，妻の
嘆きと絶望の叫ぴを聴くと一一これは，私たちには『ヨブ記Jを思い組こさ
せるものであるが，予定説と恐ろしい神の全能を思わせる彼女の言葉は，愛
と正義の神への信仰とは反対のものであるため一一妻を強く諌めて，そなた
は，神性冒涜の罪を犯しているのだぞ，と言うのである。彼は，妻の観方が，
どんなに昔からある無神論のようなものだとしても，これを批判して，この
世の熱心な信者たちは，その恩穏によって不死の命ぞ得るのだから，歪高の
神を悪しざまに言うのはもうやめるよう，求めるのである。神は正しいこと
を意図するのだから，私たちにも，神と共に働き，神のために働くよう，期
待する。愛は，無限性にも主権性にもまして，神の本質を明らかにする。そ
のようなわけで，予定説は，神の愛から見ても，人の自由から見ても，同じ
ように無効だとして)昆けられることになる。
宗教には，叡智，愛，善といった神の性格によって達成されるような，一
定の枢要な価値がある。様々な価値が秩序ある宇宙的重要性を獲得し，倫理
的生活が意義深いものとなる。宇宙プロセスが完成を迎えるまでは，個人は，
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自分の中心を個として保持するが，そのプロセスの完成は，常に個人を超え
ているため，神もまた自分の真向いに立つ「他者」として，個人のうちに乏
しき者という感覚を呼び覚ます。神は，個人が協力と依存の関係をとり結ぶ
相手としての限りで，人格的存在として思い描かれる。神は，最後の満足を
与えてくねるものとなり，人は神のうちに，自己の完成を見出す。人は，成
長を遂げて，力においても叡智においても完壁な，神のイメージ通りの存在
になりたいと，願うのである。
8.絶対者
人格的な愛としての神の性格が，一定の宗教的欲求に叶うのに対して，そ
れによっては満たされないような性格も，神にはまだある。最高の霊的経験
では，私たちは，安息と充実，永遠性と完全性の感覚を抱く。こうしたもの
への欲求は，人間的思索の当初から，宇宙的生活のせわしない混乱を超越し
た，清らかで淡々とした絶対者という概念を生み出すもととなった。もしも
神がこの世に縛り付けられて，時間というカテゴリーに従っているのであれ
ば，もしも神の働きが，人聞の自由と生存状態によって制約されているので
あれば，神は，その生命の特質において，力と知識と正義において，どんな
に無限であろうと，絶対者のー表現でしかなくなってしまう。けれども人は，
最初の，いや，時間と複数性の発生以前の物事の，真実そのものを知りたい
と思い， ~リグ・ヴェーダ」で言う「ただ一人ある，気息なき気息」の真実
を知りたいと思い，いかなる表現形態をも超えているが，あらゆる表現形態
の基盤となっているような，純粋で，ただ一人ある，未顕現の存在にして，
如何なるものでもないが，一切のものでもあるような存在の真実を知りたい
と思い，そこでは全てが見いだされるが，一切が見失われるといった，ただ
一つの存在の真実を知りたいと思うのである。古来，宗教哲学の大問題は，
ある意味で永遠に完全な存在としての絶対者の性格と，自然と人間とを合ん
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だ時間的展開を通して顕現される，自己決定性の原理としての神の性格を，
いかに調停するかにあった。絶対的生命を人類吏の道程と同じものと見る，
イタリアの観念論者たちの示唆している見方は，この世の至高の神には当て
はまるかもしれないが，あらゆる世界の主としての絶対者には，当てはまら
ない。天地の創造は，絶対者には何一つ付け加えないが，絶対者からは何一
つ差し引かなL、。進化というのは，私たちの宇宙的プロセスの一部ではあっ
ても，絶対者が進化に従属することはないからである。絶対者が増大するこ
となど，あり得なL、。
絶対者は，純粋な意識であり，純粋な自由であり，無限の可能性であるの
に，実際に事実となった，ただ一つの特殊な可能性という点から見ると，絶
対者は，一見神のようにも思われる。けれども，神は，宇官と一つに結び付
いているのに，絶対者は，そうではなL、。純粋な存在よりなる絶対者の世界
は，一連の出来事を超越する絶対的実在が自己を顕現するときの一つの仕方
でしかないような，宇宙的プロセスによって，汲みつくされたりすることは
ない。絶対者は，あらゆる事実性と可能性の，基盤にして「前提」であるか
らだ。この宇宙は，絶対者にとっては，一つの可能性で=しかない。この宇宙
の実在は， 自由な創造行為の一つであって，絶対者に聞かれた無限の可能性
から選ばれた一つでしかないのだ。
私たちが自分の自由の感覚を分析すればわかるように，この感覚の本質は，
自分に提示された多くの可能性の任意の一つを，受け入れたり，退けたりす
る点にある。絶対者には，そこから選ぶことのできる無限の可能性があって，
それらの可能性は，すべて絶対者の本質から決定されているのである。絶対
者は，それらのどれに対しても，是という力も，非という力も持っている。
可能的なものは絶対者の本質から決定されているのに対して，事実的なもの
は，絶対者の自由な活動によって，可能的なものの総計の中から無造作に選
ばれるのだ。絶対者は，今ある世界とは逐一異なった世界を創造することも
出来ただろう。一つのドラマが上演されて，その他のドラマが延期されるの
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は，一章に絶対者の自由によっているのだ。
この宇宙が，一つの無限で果てしのないプロセスである必要は，別にない。
有限な宇宙という性格は，無限の絶対者と相容れないわけではなL、からだ。
私たちはまた，有限項が無限に続く連続を持つことも，出来るのだ。絶対者
は，この世によってもたらされるものより，はるかに多くを蔵しているので
ある。
なぜこの可能性が実現されているのかという問いに対しては，劇場の平土
聞に座っている私たちには，銀幕の背後で起こっていることを知ることなど，
とても難しすぎる，としか言いようがなL、。それは，私たちが畏敬の念:を込
めて受けとるしかないマーヤー，すなわち一つの神秘で、あるのだ。
様々な可能性を溢れさせては，これを実現していくのが，絶対者のまさに
本質なのだと論じられることが，よくある。ヒンドゥの思考で用いられる太
陽の偉大なシンボルや，プラトンの体系や，ペルシアの神話学などは，みず
から溢れ出しては，自分を気前よく自由に万物に与える絶対者の，寛大な自
己放棄の陶酔を象徴している。プラトンの「ティマイオス」では，創造され
た世界がそこにあるのは， i善そのもの」が自分の警をそこに流出させるた
めなのだと，雷われている刊。また，インドのくリーラー)，すなわち戯れ
という姿は，宇宙の創造ということを，ひとつの陽気な遊びのような行為に
している。概して遊びというのは，頭に描いた理想的な可能性そ表現する行
為である。遊びは，それ自身が目的なのであり，それ自身が途切れのない報
酬であるのだ。絶対者の心は，理想的な存在からなる完全な領域であると同
時に，自由な創造性そのものでもある。この世の創造は，絶対者の尽きるこ
とのない活動のーコマではあるが，それは，神の深い欲求をも満たしてもい
るのだ。神が，この世にとって，なくてはならないものであるのと同じよう
に，この世もまた，神にとっては，なくてはならないものであるからだ。
この世の創造者でもあれば，この世の維持者でも，この世の審判者でもあ
る神は，絶対者とは全く無関係な存在であるわけではない。人間の目的から
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したら，神こそが絶対者であるからだ。絶対者を，それ自身の事実的可能性
の範囲に留めれば，絶対者は，至高の叡智として，至高の愛として，至高の
善として，現われる。永遠の存在が，最初の存在となり，最後の存在となる
のだ。不動の「我ありJ，不変の中心，あらゆる変化の原悶が，連続的自然
の第一項となり，最終項となるのだ。絶対者は，秩序ある宇宙が時空世界で
実現されるに先立つてでも，秩序ある宇宙の全体計画と方向性とを意識した，
この世の創造的精神となるからだ。彼は，継続的詳細の全てをしかるべき展
望のうちに収めて，一切の事物を愛と調和の粋を過して団結させる。彼は，
愛に基づく，この世の救い主となる。創造主にして救世主として，神は，
(秩序ある宇宙の)実現が，進歩に対して超越的だと言ってもよいように，
(秩序ある宇宙の〕真のプロセスに対しても，超越的であるのだ。真のプロ
セスに対する，神の，この内在的超越こそが，価値の弁別に意味を与え，・闘
争と努力を現実のものにするのである。私たちは，至高の存在を，秩序ある
宇宙から切り離して眺める時，これを絶対者と呼び，至高の存在を秩序ある
宇宙との関連で眺める時，これを神と呼ぶのである。絶対者は，神の秩序あ
る宇宙以前の本質であり，神は，秩序ある宇宙的視点から眺められた限りで
の絶対者であるのだ。
第8章終り 本書訳了
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